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Övlt Peter Lidén, Försvarshögskolan (Militärvetenskapliga Institutionen), sedan augusti 2019;

     Chef Försvarsavdelning Kiev samt Försvarsattaché till Ukraina, Georgien resp Moldavien 
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Medan UA i framförallt sina västra delar blev föremål för, respektive kraftigt påverkades av, upplysningstiden, 
tog RU uttryckligt avstånd från sådant; Liberalismens ”frihet, jämlikhet, broderskap” kontrasterades t ex mot 

”ortodoxi, autokrati, nationalitet” (Правосла́вие, самодержа́вие, наро́дность) i tsar Nikolaj I doktrin 1825-1855).

Proukrainska akademiker ser avtalet som början på ryska dominansen och, efterhand, koloniseringen av Ukraina.
Proryska akademiker har alltid hävdat att avtalet gynnade både kosackiska Ukraina och Moskovit-Ryssland. 
Under Sovjettiden betonades detta och vid 300-årsjubiléet överlämnades Krim till Ukrainska sovjetrepubliken, 
på grund av “geografisk, ekonomisk och kulturell närhet till Ukraina”. Rasism var kanske aldrig del av den rysk-
sovjetisk-ryska hållningen mot Ukraina, men utplånande av Ukrainas nationella identitet var alltid en del av den.

”Brödrafolken”
“För evigt med Moskva. För evigt med det ryska folket” av sovjetukrainske målaren Mykhaylo Khmelko, 1951. 
Beställningsarbete av Sovjetunionen för firandet av 300-årsjubiléet av Pereyaslav-fördraget, från 1654. 

”Folkmord” 
är avsiktliga och systematiska handlingar i syfte att helt eller delvis förinta en etnisk, poltisk, religiös eller nationell grupp. 

 
Förutom att RU sedan 1600-talet sökt dominera/kolonisera bl a UA genom att marginalisera/eliminera UA språkliga, 
kulturella och nationsbyggande yttringar har man i UA-fallet också hemfallit till rent folkmordiska åtgärder. 
Rörande sådant har man under bara senaste århundradet, mer eller mindre utstuderat, åstadkommit följande:
 
VK1 (1914-1921) - 2 589 000 ukrainare döda

Sovjetisk-orsakad massvält (1922-1923) -  mellan 1.5 och 2 miljoner ukrainare döda

Den ”röda terrorns” utrensningar (1929) - 504 000 dödade ukrainare

Av sovjetunionen framkallad massvält ”Holodomor” (1931-1933) - mellan 3.5 och 10 miljoner dödade ukrainare

Utrensningar av intelligentsian i UA ”Executed Renaissance” (1933) - 30 000 dödade ukrainare

Kommunistpartiets utrensningar i Sovjetunionen (utöver mer riktade ovan/nedan) - 2 240 000 dödade ukrainare

VK2 (1939-1945) - 7 500 000 ukrainare döda

Sovjetisk-orsakad massvält (1946-1947) - 750 000 ukrainare döda

Den ”röda terrorns” utrensningar (1947-1953) - 203 000 dödade ukrainare

Rysk-ukrainska kriget (2014 - ...) - 17 000 dödade ukrainare tills ultimo FEB 2022, därefter eskalerande antal… 

• ”RU resiliens” ska inte underskattas – men inte heller överskattas eller felattribueras:
Tsarrysslands och Sovjetunionens motståndskraft och återhämtningsförmåga kom mycket från att 
UA var del av de statsbildningarna. SU:s största förluster och umbäranden i VK2 togs av BY och UA…

• Trots likheter UA-RU finns distinkta skillnader, som kompletterats och förstärkts under nio års krig. 
Revolutionerna i UA, 2004/2014 (mot valfusk, repression och antidemokratisering och med stort 
antal dödade) medförde en kultur av att våga opponera sig, även hos andra än de ”mest modiga”…

• RU har utgått från att UA hade: en liten maktelit, en liten direkt antirysk opinion och en befolknings-
majoritet som var antingen likgiltiga eller fogliga. Detta eftersom RU ju fungerar så. 
Det finns oppositionella, fria tänkare och till och med revolutionärer i RU, också, men (på grund av  
”repressionens socialdarwinism”) splittrade i små och marginaliserade grupper. 
UA har en distinkt frihetlig och demokratisk kultur sedan århundraden, som Tsarryssland och Sovjet-
unionen alltså försökt rota ut, men som överlevt och utvecklats. UA är på så vis - och ser sig också 
som - tydligt Europeiska. 

• Två viktiga steg under krigets första åtta år, som är betydelsefulla i detta avseende, är: 
-  Decentraliseringen – där faktisk makt och förtroende delegerades ut från ”centralmakten” och  
   där SE och DE (inom ramen för EU) var stora stödjare – respektive.. 
- Polisreformen – där en fruktad, tidigare korrupt och maktfullkomlig kontaktyta mellan staten och 

medborgarna byttes ut mot en omvittnat välfungerande ordningsmakt. RU polis – och än mer så 
deras ockupationsstyre – har systematiskt tillämpat precis samma gamla repressionsbeteende: 
”kör igenom så många invånare som möjligt i regelbundet återkommande och brutala förhör, för 
att passivisera”.



Interkontinental kärnvapenrobot SS-18 ”Satan” vid Pervomaisk robot-
bas (under sovjettiden stridsställning för del av 43.Robotarméns 
46.Division). 46.Divisionen var dock beväpnad med SS-24, ”Scalpel”.

Ukraina samtyckte till att destruera/överlämna sin kärvapenarsenal (världens då
tredje största) och -bärare i Budapest-memorandumet, som signerades av Ukraina, 
USA, Storbritannien och Ryssland, den 05 december 1994.

Genom att signera Budapest-memorandumet återförsäkrade USA, Storbritannien
och Ryssland (de övriga kärnvapenmakterna Frankrike/Kina gav motsvarande
löften, men i vagare form, i separata dokument) att de skulle respektera Ukrainas
oberoende, suveränitet och territoriella integritet, inom då gällande gränser –
samt att de skulle avstå från våld eller hot om våld mot Ukraina. 

Nutidshistorien och ”den eviga freden”

Presidents Clinton, Yeltsin and Kravchuk join hands in the Kremlin a8er signing 

the nuclear disarmament agreement. Under the agreement Ukraine, the world's third largest 

nuclear power, said it would turn all of its strategic nuclear arms over to Russia for destrucAon. 

(Photo by SERGEY SUPINSKI / AFP)



Nutidshistorien och ”narrativet”: Offerkofta/Bunkermentalitet  

(Kontra-)nationalism…
”Förtryck av 
språkliga 
minoriteter”

”Revisionism” och 
”Rehab/hyllning av 
fascist-ikoner”

”Politisering av 
konfession” och 
”urholkning av 
etik/moral”, 
”närmande till 
katoliscism” 

Tills för ett par år sedan 
av bl a UK myndigheter 
även betraktat som en 
”extremistisk” symbol...



UA Marinstab: Den marina/maritima aspekten av RU aggression mot UA



Figuren baseras ursprungligen på Försvarsmaktens Militärstrategisk doktrin (2016), senare kompletterad med ”Exempel på möjliga medel för påverkan mot Sverige”, 
Gunnar Karlson (C MUST, Sälen 10 januari 2017). Därefter har den vidareutvecklats av FOI.

... men, innan 2022 …:

”Gråzon”…

... och nu:

”Hybridkrigföring”?



• “De-Nazification” of Ukraine is 
an objective of the “SVO”.

• “Russia never lost wars: ‘we 
will necessarily win’”.

• “Ukraine commits genocide of 
ethnic Russians in Donbas and 
elsewhere in Ukraine”.

• “Ukraine’s territory belongs to 
Russia: ‘we do not occupy 
Ukrainian lands – we return to 
Russia what is rightfully ours’”.

• “Ukraine is run by Nazis or, at least, 
has an immense Nazi problem”

• “Russians and Ukrainians are 
one people”

• “Russia wants peace negotiations 
but Ukraine and the West are not 
interested in peace”

• “European support for Ukraine will result in geopolitical decline of Europe”
• “US uses the Ukraine war to cement its position as the dominant power”
• “Western weapons given to Ukraine will end up with criminals/terrorists”
• “The West should not oppose Russia because it has nuclear weapons; or is 

making a ‘dirty bomb’”

Russian tactical narratives 
targeting the Global South 
are curious in that they are 
focusing predominantly on 
the West, rather than UA, 
because for many in the 
Global South, especially in 
Africa, Latin America, and 
Southern and Western Asia, 
there is little difference in 
perceptions of RU and UA. 
In the Kremlin’s messaging 
for the Global South, UA is 
bad not because it is pre-
sumably “anti-RU”, but 
because of its ties to the 
often-demonised Western 
world.

Narratives targeting the UA 
audience are less aggres-
sive towards UA than are 
those directed to the RU 
audience. This is because 
of the different objectives 
that the Kremlin has in the 
two nations. 
In RU, the Kremlin tries to 
justify genocidal intentions 
and occupation plans while, 
in UA, it aims not only to 
break the fighting spirit of 
the UA society but also to 
pacify the population on the 
occupied territories.
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UA Generalstab 2017: Försvarsplaneringens angreppsriktningar (varav en är maritim..)



Operativa/taktiska läget APR/MAJ

INS/Rr-/OptoEl-målsökare (”Sapsan” är exportversionen). Stridsspets 500 kg. 





”Opinionskonsensus” – men också ”–tryck” 
(”31 MAR 2024”? (UA presidentval, ”i vanliga fall”))

Tagesspiegel: ”Envar som menar allvar med mantrat ´nothing about them, without them´, 
rörande Ukraina, bör både lyssna noga till och överväga dess folkopinion, när det gäller 
politiska beslut..”. (fritt översatt)



”Västs” stöd till UA



Strategi?
• För UA: ”UA måste vinna och det är UA (Pres) som definierar det”.

• För SE?: ”UA måste vinna - som ´UA´, 
               RU måste förlora tydligt - och helst förnedrande, i UA,
               Detta måste ske så snart som möjligt”.

• ”Västs kollektiva strategi” drivs f.n. av rädsla snarare än av vilja.
 Denna rädsla kan kategoriseras i fyra dimensioner:
• Eskalering – vi fruktar RU kärnvapen,
• Spridning  – vi fruktar att UA ska gå för långt och/el att ”Väststater” ska dras in,
• Splittring   – vi fruktar att (Väst ska splittras, men också att) RU ska splittras,
• (Strategiskt) förlorande UA – vi fruktar att UA inte ska hålla ut.

(Efters-) om det rimligtvis är RU som, ”efter kriget”, dels ska betala 
de (i nuläget) beräknade 1000 md USD som återuppbyggnad av UA 
kostar och dels ska utlämna de tusentals RU medborgare som ska 
lagföras, om inte hela den internationella rätten ska äventyras – 
så säger det en del om vilket slags krigsslut det måste handla om…

Det har hiRlls inneburit ”inkrementalism” och säkerställd eskalering.



Frågor och diskussion

Monolog upphör


